SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 38/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durida a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEEI N

I N 1ot postupu Spravneho sidu v Bratislave
(predtym Krajsky sud v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/225/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajsky sud v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. BA-15/225/2021 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné
pravo na informacie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
1S/225/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 100 eur, ktoré¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 38/2025 z 30. januara 2025 prijal na d’alsie konanie tstavnu
staznost’ stazovatela, doruCenti ustavnému sudu elektronickou formou 24.novembra 2024,
a to v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na informacie podl'a
&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom spravneho sudu (predtym
krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/225/2021 [predtym vedenom pod sp. zn.
1S/225/2021 (dalej len ,napadnuté konanie®)], priCom pasivne legitimovany subjekt oznacil



samotny stazovatel’ s prihliadnutim na Casové hladisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenskej
republike. Vo zvysnej Casti namietajicej porusenie ozna¢enych prav postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) v konaniach vedenych pod sp.zn. KM-TO-
2021/003093 asp. zn. SL-OLVS-2021/003865 ako nepripustni a aj ako zjavne neopodstatnent
odmietol. Stazovatel sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané financné zadostucinenie 8 000 eur, ktoré
mu maju zaplatit’ krajsky sud a spravny sud.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informdcii) v zneni neskorSich predpisov 19. jina 2021 poziadal ministerstvo o spristupnenie
zaverecného dokumentu z kontroly. Podanu ziadost' ministerstvo rozhodnutim ¢ KM-TO-
2021/003093-005 z 25. jina 2021 ¢iasto¢ne zamietlo a rozhodnutim ¢. SL-OLVS-2021/003865-002
z 11. augusta 2021 (stazovatel'ovi doruc¢ené 13. augusta 2021, pozn.) zamietlo rozklad stazovatel'a
a potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu ministerstva o rozklade
31. augusta 2021 spravnu zalobu, za ktorej podanie 18. oktéobra 2021 na vyzvu zaplatil sudny
poplatok a krajsky sud 15. novembra 2021 zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie ministerstva k spravne;j
zalobe. Osobitne rozporuje postup spravneho sudu (predtym krajského sudu), ktory ani po viac
ako troch rokoch nerozhodol o podanej spravnej zalobe.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela sa predmet napadnutého konania nevyznacuje pradvnou ani skutkovou
zlozitostou, k vzniku prietahov neprispel atieto st spdsobené neCinnostou spravneho sudu.
Na podklade uvedeného as dérazom na vyznam poskytnutia informdcie v aktudlnom Ccase,
ked’ s jej oneskorenym spristupnenim strdca na svojom vyzname, odovodnil zasah do svojich
oznacenych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gistavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsednicka spravneho sudu akcentovala persondlnu poddimenzovanost’, ked’ z celkového poctu
44 miest sudcov je obsadenych 37, z toho 33 aktivnych, a po sudnej reforme spravny sud
z prislusnych krajskych sidov prevzal 5 766 nerozhodnutych veci. Dalej odkézala na stanovisko
zdkonného sudcu, ktory bol do funkcie sudcu menovany 27. novembra 2024, pridelenych
mu bolo 550 spisov, ktoré vybavuje priebezne, a preto odmietol osobnt zodpovednost’ za doterajSie
prietahy. Zarovenl upozornil na trojndsobnu zmenu sudcu spravodajcu v obdobi od 6. juna 2023
do 26. novembra 2024 a absenciu podania staznosti predsedovi sudu pred podanim tstavnej
staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie



objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

IV.1. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zédsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adfiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania vo veciach slobodného pristupu k informaciam patria do beznej agendy spravnych sudov
(IIL. US 652/2024, 1. US 716/2024) a z obsahu sudneho spisu nevyplyva ani skutkova naroénost.
V spravani stazovatel'a neboli zistené skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku napadnutého konania.

9. Pokial ide o postup spravneho sudu (predtym krajského sudu) v napadnutom konani, bez potreby
podrobnych analyz jednotlivych tkonov je pre tstavny sud podstatné, ze spravny sid po odoslani
vyjadrenia Zalovaného st'azovatel'ovi 15. novembra 2021 zostal absolitne ne€inny a v napadnutom
konani nevykonal Ziadny d’alsi ukon.

10. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
(bod 1 vyroku tohto nélezu).

11. K argumentacii zdkonného sudcu o nevycCerpani staznosti na prietahy v konani adresovane;j
predsedovi spravneho sudu ustavny sud odkazuje na judikaturu Eurdpskeho stidu pre I'udské prava,
podla ktorého takéto staznost’ nie je povazovana za U€inny prostriedok napravy namietanych prav
[pozri rozsudky vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, staznost’
¢.30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. 6. 2012,
staznost’ ¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96], apreto ju pred podanim ustavnej staznosti
nie je potrebné nevyhnutne aplikovat’.

IV.2. K namietanému porusSeniu prava podlPa €l. 26 ods. 1 Gstavy:

12. Stazovatel na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani namieta porusenie zakladného prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy.

13. Treba sthlasit’ so staZzovatelom, ze hodnota informacie je dand vcasnostou jej poskytnutia.
Preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo stidnej moci, musi byt
dosiahnuté v case, v ktorom je hodnota informacie zachovani. Hodnota prava na informacie



vSak musi byt zohl'adnend aj v pristupoch sudnej moci. K tomu v namietanom konani nedoslo,
ked'Ze o podanej spravnej zalobe spravny sud nerozhodol a stazovatel' sa tak stidle nachadza
v dlhodobej pravnej neistote o tom, ¢i mu maji byt poskytnuté ziadané informacie.
Viac ako trojroné rozhodovanie o spravnej zalobe stazovatela nie je ustavne udrzatelné,
a preto bolo vyslovené aj porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 tUstavy
[1IL. US 652/2024, 1. US 716/2024 (bod 1 vyroku nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

14. Ked'ze v napadnutom konani spravny sud pravoplatne nerozhodol, ustavny sud prikéazal
spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel' sa doméha, aby mu ustavny sud priznal od krajského sidu a spravneho sudu
primerané finanéné zadost'uéinenie 8 000 eur. Ustavny std primarne pripomina prechod vykonu
spravneho sudnictva z krajskych sidov na spravne sudy (zdkon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov),
a preto ulozené¢ povinnosti znaSa spravny sud ako nastupca krajského sudu. Vzhladom
na konS$tatovani necinnost’ spravneho stdu, beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majuc
na paméti, ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatelovi financné zadostucéinenie 1 100 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel
(body 3 a4 vyroku tohto nalezu). Prirozhodnuti o vyske finanéného zadostuCinenia prihliadal
nielen na celkov diZku konania, absenciu rozhodnutia a spravanie st'azovatela, ale i na vyznam
konania pre jeho osobu. Konanie sa netykalo jeho majetkového prava, trestného obvinenia alebo
spravneho postihu, o z hladiska stavu pravnej neistoty staZovatela odovodiuje zdrzanlivejsi
pristup k priznaniu finanéného zadostucinenia, a to 1 napriek vysloveniu porusSenia prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. V suvislosti s obranou spravneho stdu ustavny sud
zohl'adnil aj jeho enormnu zat’aZzenost’ a persondlnu poddimenzovanost’ po jeho vzniku hrani¢iacu
so schopnostou zabezpetit' v relevantnom ¢ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012
(ZNaU ¢&. 29/2013), 1. US 716/2024].

VL
Trovy konania
16. O trovach konania ustavny sud nerozhodoval, kedZe stazovatel, ktory je advokatom,

si ich nédhradu neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



